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金融制度再編成と協同組織金融機関
書　間　文　彦
はしがき
　日本のこれまでの高度経済成長を支えてきた，金利規制，業務分野規制（専
門金融機関制度）および内外市場分断の伝統的金融制度は，低成長への転換と
情報通信の技術革新という二つの基本的要因を背景に生じてきた，金融の自由
化，国際化，証券化等の，いわば時代の流れによって大きな転換点を迎えてい
る。来るべき，新しい金融制度に関して，金融制度調査会・金融制度第一，第
二委員会は1989年の5月に，相次いで新しい金融制度に関する中問報告を提出
した。｛1〕とくに第二委員会は，金融制度見直しにあたって，（1）利用者の利便，
（2〕国際性，（3〕金融秩序の維持という三つの基本的な視点から検討すべきだとし
ており，その再編成に関する基本的なスタンスは，これまでの業務規制を撤廃
し，その具体的な実現形態はどのようであれ，実質的にはユニバーサルバンキ
ング的方向を志向するものといえよう。
　こうした業務拡大の方向は，大規模金融機関ばかりでなく，中小金融機関に
おいても志向されている。第一委員会は中小金融機関のなかでも，相互扶助を
目的とした協同組織形態の金融機関のあり方について，これまでの専門性は維
持しながらも，利用者の多様化する金融二一ズに対応するため業務の拡大を図
る必要があることを示唆している。そこで本稿は協同組織金融機関の業務拡大
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について，その一機関である労働金庫を一事例として行った若干の実証研究の
中聞結果を報告することをひとつの目的とする。さらに，労働金庫と類似した
性格を持ち，かつユニバーサルバンクである，西ドイツの二種の金融機関一貯
蓄金庫および信用協同組合一の最近の傾向についても，参考として言及する予
定である。
（1）大蔵省内金融制度研究会編丁金融制度調査会中間報告一新しい金融制度について・協同組織形
　態の金融機関のあり方について』金融財政事情研究会　1989隼6月
I　西ドイッのユニバーサルバンク
　　　　　貯蓄金庫グループおよび協同組合銀行グループー
1　貯蓄金庫グループ｛I〕
　西ドイッのユニバーサルバンクは，表題の2種類のほかに，民問の商業銀行
があるが，ここでは労働金庫との比較上，商業銀行をのぞいたユニバーサルバ
ンクについて言及することにする。｛2〕
　貯蓄金庫グループは西ドイッにおけるユニバーサルバンクの中の公法上の金
融機関であり，西ドイツの銀行市場全体の約40％のシェアを有する最大の金融
機関組織である。
　貯蓄金庫は，図1に示したように，次に述べる協同組合銀行と同じく3段階
からなっている。階層の基礎には，貯蓄金庫（Sparkass㎝）があり，中問層は
州立銀行・振替取引センター（Landesbanken／Girozentra1en）が，そしてグルー
プの頂点にドイツ振替取引センター・ドイツ自治体銀行（Deutsche
Girozentrale／Deutsche　Komm㎜albank〕が位置している。そして貯蓄金庫は11
の地方貯蓄金庫協会（Regi㎝al　Savings　Banks　AssociatiOns）に属し，さらに，
それらをすべて包括したドイツ貯蓄金庫・振替取引協会（German　Savi㎎s
B㎜ks　and　Giro　Association）がある。
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　　　　　表1　西ドイッ銀行界に占める貯蓄金庫（S　B），州立
　　　　　　　銀行・振替取引センター（L　B）のシェア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位　％〕
1985 1986 1987
SBLBSBLBSBLB
ビジネスボリューム 2ユ、5 15．621．615．521．715．7
非銀行への貸付 22．915．322．915．122．915．1
短 23．07．3 22．56．8 22．96．4
中 20．1 3．420．912．821．911．7
長 23．217．623．17．323，17．2
銀　行　貸　付 19．8 20．3 21．7
非銀行債務 43，4 43．4 43．8
普通預金（1ケ月内） 3工．3 32．0 32．O
定期　（　〃　） 25．2 26．1 26．1
貯　蓄　預　金 51．1 50，5 50．2
貯　蓄　証　書 59．9 58．5 58，0
無記名債券 39．9 39，2 39．3
注1ユ〕西ドイッ貯蓄金庫・振替取引協会｛Germ皿S帆i㎎s　B皿ks加d　Glm　Aso－
　s咽tion〕の年次報告などから作成。
（2〕ピジネスポリューム÷総資産に裏書手形や保障契約により生じた債務を
　加えた額。
　歴史的には1778年にハンブルグに最初の貯蓄金庫が設立されたと言われてい
る。当初の貯蓄金庫は貸付貯蓄事務所（Lendi㎎＆Savi㎎O血ices）とも言うべ
き一種の社会福祉的施設で低所得階層を法外な高利貸しから守り，また貯蓄機
会を提供するという主旨を持っていた。それが19世紀になって，地方自治体に
引き継がれて，今日の公営の貯蓄金庫の始まりとなった。以下では，順次各階
層について概観して行こう。
　（1）貯蓄金圃3〕
　1987年における貯蓄金庫の総数は586行であり，30年前の1957年の871行から，
合併などによって漸減の傾向にあることがわかる。貯蓄金庫のほとんどは地方
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表2　貯蓄金庫の主要資産・負債項目
　　　　　　　　　　　（単位　百万DM〕
1986 1987
〔資産側〕
非銀行貸付 480，110 499，250
（長　期） （363，578） （384，310）
（内訳）
対企業・個人事業主 158，979 164，416
対　　個　　人 67，670 72，003
住宅建設 ユ96，413 204，901対公共機関 52，448 53，264
有　価　証　券 157，897 184，048
〔負債側〕
対非銀行債務 610，754 645，636
預　　　　金｛（貯蓄預金）貯蓄証書・債券 496，299 523，482
342，684 359，626
112，158 122，154
総　　資　　産 753，612 800，697
ビジネスボリューム 766，513 811，908
305
注11〕西ドイツ貯蓄金庫・振替取引協会｛Gem2皿S舳i咽mdGiro
　Ass㏄i乱tm〕の年次報告などから作成。
自治体によって所有されている公法上の機関であるが，民問の，いわゆる「自
由貯蓄金庫」も1986年末で11行あり，最大の貯蓄金庫であるハンブルグ貯蓄金
庫はこれに属する。
　各金庫は明確に規定された地域で営業活動を行い，利潤追求により地域の利
益に奉仕することが目的とされている。その業務は所属する各州の貯蓄金庫法
で規定されているが，ユニバーサルバンクという性格上ほとんど全ての業務が
認められている。例えば，不動産貸付，産業貸付，消費者信用，自治体貸付，
あらゆる種類の貯金業務，貯蓄証書および貯蓄債券の発行，様々な支払・振替
業務（国内及び国際），証券業務，投資業務など極めて広範に渡っている。い
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くつかの業務の西ドイツ銀行業全体に占めるシェアは表1に示されている。そ
の他，キャッシュレスペイメントについては，貯蓄金庫はユーロチェックカー
ドの発行枚数の51％を占めている。さらにまた，証券の委託販売業務も近年増
加の傾向にある。
　貯蓄金庫金体の資産の運用については，1987年末では総資産の約62％が非金
融機関顧客への貸出であり，さらにその約77％が長期貸出である。公的機関へ
の貸出はその約10％，住宅貸付はその約40％で，その他は企業及び個人への貸
出が大部分である。また総資産の約23％は証券保有に当てられている。一方，
資金調達は主として銀行以外からの調達で，総資産の約80％に達する。そして
その約55％が貯蓄預金であり，さらに貯蓄証書・貯蓄債券発行による資金調達
はその約19％を占める。（表2参照のこと）。
　（2）州法銀行・振替取引センター4〕
　組織の中間に位置するのが，この振替取引センターであり，1987年では11行
存在する。この振替取引センターの発祥は19世紀はじめに設立されるように
なった振替決裁機能を持つ振替連合といわれ，最初の振替取引センターは1909
年に設立された。その後多くの振替取引センターが設立され，第2次世界大戦
前では27行を数えるに至った。この振替取引センターは3つの大きな機能を果
たしている。第1は貯蓄金庫の中央銀行としての機能であり，第2は州の銀行
としての機能，そして最後は一般の銀行としての機能である。ユニバーサルバ
ンクであり，ほとんどすべての金融業務を営むことができる。表3にあるよう
に，資金調達では対銀行債務および対非銀行債務（預金）の他，金融債の発行
によるものが最大のシェアを占めている。金融債の一部は貯蓄金庫によって保
有されていることは言うまでもない。証券業務およぴ輸出入金融や海外資本取
引など国際業務も盛んに行っている。最大の振替取引センターである西ドイッ
銀行はドイッ銀行に次ぐ第2位の巨大銀行であるが，その他の振替取引セン
　1254
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表3　州立銀行・振替取引センターの主要資産・
　　負債項目
　　　　　　　　　　　　（単位　百万DM）
1986 1987
〔資産側〕
非銀行貸付 309，318 319，326
（長　期） （269，014） （283，336）
（内訳〕
対企業・個人業主 86，352 84，642
対　　個　　人 4，702 5，174
住　宅　建　設 72，061 71，702
対公的横関 129，566 140，822
有　価　証　券 49，452 49，414
〔負債側〕
対銀行債務 130，665 145，886対銀行債務 112，965 126，543
債　　　　　　券 268，874 278，983
総　　資　　　産 544，505 583，598
ピジネスボリューム 551，263 588，639
注11〕西ドイッ貯蓄金魔・振替取引協会1Gεm㎜S洲i皿蹄胴dGim
　A彗彗os岨tio口〕の隼次報告などから作成凸
ター問の格差が激しく現在合併統合の問題が緊急なものとなっている。
（3）ドイッ振替取引センター・ドイツ白治体銀行㈲
貯蓄金庫グループの頂点にたつ機関である。主要な業務は振替取引センター
と貯蓄金庫間の様々な取引の最終的調整にあるが，その他にもほとんど全ての
業務を行うことが可能である。しかし，現状は様々な歴史的，制度的事情によ
り西ドイッ最大の銀行グループの頂点銀行として十分ふさわしい活動を行って
いるとは言えず，州法銀行・振替取引センターにも遅れをとっていると言われ
ており，事実州法銀行・振替取引センターの一つに吸収されるということも言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1255
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われている。
　以上，貯蓄金庫グループの各階層を概観してきたが，以下では最近の動向に
ついて，もう少し触れておこう。
　各貯蓄金庫はその営業区域が限定されているので，金庫間の競争はないが，
近年協同組合銀行など他業態との競争が激しくなっており，より高度で広範囲
に渡るサービスが求められ，その意味からも振替取引センターの強化が緊要と
なっている。さらに1992年に予定されているE　C市場統合に向けて国際ネット
ワーク作りなど業務の拡充・強化が必要となっている。そうした要請に答える
ためには，現在の11行の振替中央金庫はその規模格差などもあり，また相互間
の調整という点からも，統合した方が望ましいという意見が多い。振替取引セ
ンターを統合・強化することで，下部組織である貯蓄金庫は全国何処でも同一
の，かつ広範囲に渡るサービスを顧客に提供することが可能になる。ただし，
州聞の法律上の問題などもあり，必ずしも統合・合併が順調に行っているとは
言えないが，将来は振替取引センターを4行にするという意向が当事者の聞に
はあるようである。なを，日本経済新聞4紙から検索した最近の動向に関する
記事の一部を抜粋して最後の付録に掲げて置いたので参照されたい。
（1〕本節では，筆者が1988年夏に訪間した西ドイツ貯蓄金庫・振替取引協会（Geman　Savi㎎s
　Banks　and　Glro　Ass㏄1ati㎝）等で収集した年次報告書．小冊子＾The　German　Savmgs　Bank　Orga－
　nisati㎝刊および他の資料やインタピューのほかに以下の文献を主として参考にした。
　　松井和夫編r金劇日本経済新聞社　1988年
　　相沢幸悦編晒ドイッの金融市場と構造』東洋経済　1988隼
　　一丁ユニバーサルバンキング』日本経済新聞社　1989年
　　大蔵省内金融制度研究会編『金融制度調査会中問報皆』金融財政事情研究会1989年
（2〕商業銀行はまた信用銀行とも呼ばれることがある。また，西ドイツにおけるユニバーサルバン
　クが営める業務は，預金，貸出，割引，証券，預託（有価証券の保管・管理），投資，貸付債権
　の取碍（ファクタリング等），保証，振替決裁および別会社による投資信託業務等がある。
13〕貯蓄金庫はまた貯蓄銀行，あるいはLoca1Ba皿ksとも呼ばれる。
（4〕州法銀行・振替取引センターはまた中央振替銀行（金庫）とも呼ばれ乱
15〕ドイツ振替取引センター・ドイッ自治体銀行はまたドイツ中央振替銀行とも呼ばれる。
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2　協同組合銀行グループ1〕
　西独のユニバーサルバンクの一部門である協同組合銀行グループも貯蓄金庫
グループと同じく3階層から成ってい㍍組織の頂点にたつのがドイッ協同組
合（DeutscheGenOss㎝schaftsbank：DGB〕であり，中間に位置するのが地方協
同組合中央銀行（Genossenschatft1iche　Zentralbank㎝）である。そして第一の階
層が協同組合銀行（kreditgenOsse皿chaften）である。以下で，各階層について順
次見ていくことにしよう。
　（1〕協同組合銀行（2〕
　最初の協同組合（C00perati甲e　banks）は19世紀後半の早い時期にプロシャ
（Prussia）において設立された。政治家で元地方裁判所刑事であったシュル
ッェ・デリッチュ（Hermam　Shulze－Delitzsch（1808－1883））が設立した組合は商
工業協同組合であり，国民銀行と呼ばれた。一方，小地方都市の市長であった
ウイルヘルム・ライファイゼン（Friedrich　Wilhe1m　Raiffeisen（1818－1888））の
設立した組合は農業協同組合で，設立者の名をとって，ライファイゼン銀行と
呼ばれる。
　19世紀の中頃，最初の産業革命の影響で自由競争が厳しくなり，零細な商工
業者や農家は生き残るために借入れを必要としていた。しかし，銀行は当時地
方には進出していなかったし，貯蓄銀行は貯蓄者保護のため，零細な商工業者
や農家には貸付を行なわなかった。こうした状況で，零細な商工業者・農家の
救済のために協同組合は設立されたのであ乱両設立者の哲学や組合の組織は
若干の相違点はあるものの，共に自助，自己責任，自己管理，相互責任および
民主的運営といった基本理念のもとに設立，運営された。当初，国民銀行は都
市や町から，ライファイゼン銀行は地方からはじまった。
　今日では，両組合銀行は同じ法律，規則に従っており，その業務も組合員も
ほとんど違いはなくなっている。1930年代の初頭までには，組合数は20，000を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1257
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越えたが，第二次大戦後，西独には約12，000の組合が残っれ以来合併などで，
組合数は減少の一途をたどり，1957年には11，795行，76年には5，050行，86年
には3，597行，87年には約3，480行に減少しているが，オフイスは約19，400にも
上る。ωその業務は，ユニバーサルバンキングという性格から，ほとんどすべ
ての業務を営むことができる。しかし，個々の協同組合銀行の能力を越える，
貸付や特殊な業務については，その地方の中央銀行（地方協同組合中央銀行）
に委託することになる。1987年末で，協同組合銀行全体の総資産は4，613億マ
ルク（2，917億ドル）である。
　連邦銀行法（The　Federa1Banking　Act〕，連邦銀行監督局（The　Federa1Bank－
ing　Supervisory　Office）および中央銀行（Deutsche　B㎜desbank）は協同組合銀
行を基本的に一般の銀行と同等に扱っている。さらに，協同組合銀行は組合法
（Act　on　C00perat1ves）に従っており，そこでは例えば，利潤を追求することに
よって組合メンバーに寄与すべきことがうたわれている。株主は持株数に関係
なく一人一票であり，選挙によってSupervisory　Boardが選出され，そこで理
事会のメンバーが決定される。理事会には連邦銀行監督局が認、めた経営の専門
家が少なくとも2名ふくまれていなければならないとされている。
　（2）地方協同組合中央銀行＝4〕
　従来から，協同組合銀行は何度となく預金と貸出のバランスの問題（流動性
管理）に直面しており，一時そのための機関を設立したが，不成功に終わった。
しかし，1889年にそれまでの組合員の無限責任制から有限責任制に変わり，株
式会社形態の組合が生まれると同時に，多くの地域で地域全体の流動性管理お
よび再融資のための組織が設立され，それが協同組合中央銀行へと統合，発展
していった。地方協同組合中央銀行はしたがって，そのほとんどが株式会社形
態であり，その株式の大部分はその地域の協同組合銀行が所有し，保有株式数
　　　　　　　　　　　　＼
に応じた投票権によって，Supervi鮒y　Boardが選出され，そこから理事会の
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メンバーが選出される。
　地方協同組合中央銀行の主要な目的はそれぞれの地域の協同組合銀行を，流
動性管理及び再融資を通して援助することである。要約すれば，それぞれの地
域の協同組合銀行の中央銀行としての役割を持っている。そして地方協同組合
中央銀行自身が援助を必要とする場合には，一階層上で，協同組合銀行グルー
プの頂点に位置するドイツ協同組合銀行から支援を受けることになる。地方協
同組合中央銀行は銀行集中のために減少の傾向にあり，1957年には19行であっ
たものが，1970年，13行，1980年，10行，1984年，9行と減少している。1987
年末には6行に減少している。地方協同組合中央銀行全体の総資産は1984年末
で約840億マルク（D　M），1986年末，825億DM，87年末，878億D　Mと停滞気
味である。
　（3）ドイツ協同組合銀行（5〕
　地方協同組合中央銀行の聞では，相互間の連絡，一般金融市場への接触及び
ドイッ連邦銀行との接触などの点から，それら自身の中央銀行の必要性桶忍識
されていた。そこで1895年に協同組合全体の中央銀行がプロシャ（Prussia）に
設立された。当初はプロシャ州が所有していたが，徐々に協同組合銀行の所有
に変わっていった。そしてその業務範囲は次第にプロシャ州を越えていった。
第二次大戦後，1949年に新しい中央銀行が設立され，1976年に現在の名称D　G
銀行（Deutsche　genOssenschaftbank）に変わっている。
　D　G銀行は地方協同組合中央銀行や協同組合銀行のような，組合組織でも，
株式会社組織でもなく，特例法による公的法人であり，政府や州政府を除いて，
資本のほぼ全てを地方協同組合中央銀行と協同組合銀行が保有してい私D　G
銀行のSupervisory　BOardは出資著と法律に明記された機関の代表で構成され，
そこで理事会メンバーが指名される。
　D　G銀行の本来の目的は協同組合銀行および地方協同組含中央銀行を流動性
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表4　DG銀行の資産・負債構成
（単位：百万D　M，％）
1985構成比 1986構成比 1987構成比
会員　貸　出 9，674 14．410，670 14．710，753 12．4
貸 員　外貸　出 19，203 28．619，650 27，122，113 25．6
金融機関預け金 工8，566 27．622，530 31．131，843 36．8
有価証券 13，922 20．713，283 18．315，608 ユ8．0
買入手形等 695 1．0 704 1．0 865 1．0産 そ　　の　　他 5，141 7．7 5，639 7．8 5，378 6．2
計 67，201100．072，476 ユOO．O 86，560100．0
会員　預金 28，037 41．734，722 47．946，μ4 53．3
負 員　外預金 7，332 10．97，89ユ 10．97，719 8．9
金融機関借入れ 15，308 22．812，455 17．212，694 14．7
債 債　　　　券 11，253 ユ6．7 11，941 16，513，941 16．1
資 そ　　の　　他 2，933 4．4 3，042 4．2 3，281 3．8
（小計） 64，863 96．570，051 96．783，779 96．8
本 資本勘定 2，338 3．5 2，425 3．3 2，781 3．2
計 67201　， 100．072，476100．086，560100．O
注11〕大蔵省内金融制度研究会編r金融制度調査会中間報割θ
　　（金融財政事情研究会，1989）より引用。
管理の面からサポートすることであったが，1975年のD　G銀行法の改正で，そ
れまでの税面の優遇措置を放棄する代わりに，業務内容の拡大が認められ，
「直接・間接に（協同組合の発展に役立つ）目標達成に合致するあらゆる金融
業務」を営むことができるようになり，それまでのユニバーサルバンキング的
傾向を一層加速することになった。すなわち，基本的には協同組合銀行グルー
プの中央銀行として，グループ全体の流動性管理を行ったり，中央振替銀行か
らの余剰資金を金融市場で運用したり，ポンドを発行して調達した長期資金を
地方協同組合中央銀行に融通したりしているが，ブローカー業務はもちろんの
こと，包括的な商業銀行・投資銀行業務のほか，子会社・関連会社をつうじて，
保険業務，不動産関連業務，リース業務など様々な業務を行っており，さらに
近年急遼に国際ホールセールバンキング業務の拡大を図っており，典型的なユ
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ニバーサルバンキングであるといえよう。参考のために，D　G銀行の資産・負
債状況を表4に示してある。また，子会社・関連会社を含めたD　G銀行グルー
プ全体の総資産は1984年，892．6億D　M，1985年，1，037．5億D　M，1986年，
1，195億DM，1987年には1，274億D　Mと着実に増加している。
　前述の貯蓄金庫グループと違い，D　G銀行は文字通り協同組合銀行グループ
の頂点にたつ金融機関であり，中問層の地方協同組合中央銀行は，それに比べ
脆弱である。ユ992年のE　C市場統合・国際化に向けて，規模の利益を追求し，
かつ柔軟な対応を実現するために，将来D　G銀行が中間層を吸収して，2階層
組織とするという案が，協同組合銀行の合併とともに検討されているようであ
る。
　（1〕本節では，前節で挙げた文献の他，D　G銀行を訪問した際のインタピューおよび年次報告書等
　の資料を参考にしている。
　（2〕これはまた信用協同組合とも呼ばれる。
　（3〕協同組合銀行の数を将来約2，000行位にもっていきたいという意向があるようであ乱
　（4）これはまた（藺工業・農業）信用協同組合・中央振替銀行とも呼ばれる。
　（5）これはまたドイツ信用協同組合・中央銀行振替銀行とも呼ばれる。
皿　ユニバーサルバンキングと範囲の経済
　ユニバーサルバンキングとは銀行がその業務を銀行業務だけに限定すること
なく，証券業務及び証券投資信託業務をも兼営できる制度であり，西ドイッを
はじめとする西ヨーロッパの数ヵ国で行われている。西ドイツに於てユニバー
サルバンキング制度が採用さオしたのは，19世紀末から20世紀初頭にかけて，他
のヨーロッパ先進諸国に遅れをとった産業革命を急遼に進めるためであったと
いわれている。
　現在の日本における金融制度再編成の議論において，金融制度調査会専門委
員会の報告書『専門金融機関制度のあり方について』（昭和62年12月4日）に
見られるように，従来の日本の金融制度の主要な特徴であった尊門金融機関制
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度の考え方の再検討が行われ，業務間の垣根を低くするという，いわばユニバー
サルバンキング化の方向が将来の方向として示された。現在の金融制度調査
会・金融制度第二委員会の中問報告はこの線上にあるものにほかならない。
　ところで，專門委員会の報告書によれば，ユニバーサルバンキングの長所・
短所はそれぞれ次のようにまとめることができる。
長　所
　（1）企業など借り手は各種各様の資金を，様々な方式で一つの銀行または一
　　つの銀行グループから調達できる。
　（2〕預金者及び投資家はポートフォリオの変更を同一の組織の下で行える。
　（3）銀行問の資金移動にかかる手数料などなど，業務サービスのためのコス
　　トが少なくてすむ。
　（4）これまで蓄積できなかった他業務に関する知識を獲得できる。
　（5〕多様な業務を行うことによって，リスクの分散・回避が可能になる。
　これらの長所に対して，次のような短所があげられている。
　（1〕銀行業務と証券業務との利益相反。
　（2〕銀行は貸付資金の主たる調達源である預金の業務に専念する傾向があり，
　　その結果，他の業務とりわけ，株式市場の育成・発展が軽視される傾向に
　　なる。
　（3）大銀行の産業支配につながる危険がある。
　（4）金利リスクや価格変動リスクなど危険の大きい証券業務を兼営すること
　　で，銀行の健全経営が損なわれる危険がある。
　西ドイツでは，1960年代から70年代初頭にかけて，ユニバーサルバンキング
の是非に関する大論争が起こったが，連邦議会の諮問機関である「独占委員会」
は大銀行の産業支配の潜在的可能性を認めながらも，基本的にはユニバーサル
バンキングは金融機関の競争を促進すると肯定的な評価を下しており，また「金
融経済の基本問題」調査委員会（ゲスラー委員会）がまとめた報告書（1979年）
　1262
　　　　　　　　　　　金融制度再編成と協同組織金融機関　　　　　　　　315
でも，「ユニバーサルバンキング制度が全体として適切なものであることはす
でに実証済みであり，それを変更することによってかえって重大な欠陥が生み
出されるかもしれない」として、ユニバーサルバンキング制度を擁護している。
こうした西ドイッの実際の経験を踏まえた報告は，先のユニバーサルバンキン
グのいくつかの短所が実際に起こる可能性の必ずしも高くないことを示唆して
いるのかも知れない。｛1〕
　ところで，こうしたユニバーサルバンキングの長所が実現される基本的条件
として，複数の生産物をそれぞれ個々の企業が生産するよりも，一企業がそれ
らの生産物を同時に生産した方が低コストが達成されるという，いわゆる「範
囲の経済」（EcOnOmies　Of　ScOpe）が存在することがあげられよう。これは銀行
だけでなく，他の業態についても同様である。「はしがき」で述べたように，
金融制度第一委員会は「協同組織形態の金融機関のあり方について」という中
間報告のなかで，基本的には，協同組織形態の金融機関の存在意義を十分に認
識した上で，現在の金融革新の中で存続していくためには，業務の多様化を図
るよう制度改革を行うと同時に，連合会などの権限強化が強く望まれると述べ
ている。これは，西ドイツの貯蓄銀行グループや協同組合銀行グループの現在
の方向と基本的に同一であるといえる。｛2〕そこで以下では，協同組織形態の金
融機関の一つである労働金庫をひとつの事例として，範囲の経済および規模の
経済に関して筆者のおこなった一実証研究について報告したい。（副
（1〕デスラー委員会については．臼本証券経済研究所晒ドイツの金融・証券制度一「銀行構造委
　員会報告」を中心に一』19跳隼を参照のこと。
（2）このことは筆者が1988年夏に行った両グループの上部機関でのインタピューでも認識したし，
　また付録にあるニュースからもある程度認、識できよう。
（3〕1988年夏の両グループ上部機関でのインタピューで，範囲の経済に関する，後述する実証研究
　と同種の研究がこれまで各グループについて行われたかどうか質問したが，そのような研究を待
　つまでもなく，ユニバーサルバンキングの利益は当然存在するという答えが掃ってきた。
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表5　労働金庫の主要資産，負債項目
（単位：億円〕
1986 1987 1988
〔資産側〕
現金・預け金 ユ5，必4 18，297 21，417
有価証券 11，579 ユ1，418 10，937貸　出　金 26，ユ02 26，568 28，352
〔負債側〕
預金・積金 52，似3 56，097 60，540
借　用　金 471 707 533
出　資　金 574 597 613
注11〕r全国労働金庫経営分折表」（昭和6ユー63年度版〕より作成。
12〕預け金は労働金庫連合会への預け金であ乱
皿　労働金庫と規模および範囲の経済
　労働金庫は「労働金庫法」（昭和28年）に基づく，協同組織の非営利法人で
あり，組合員の相互扶助をその主要な目的としており，前述の貯蓄銀行，協同
組合銀行とその性格を多く共有している。また，労働金庫は3層ではないが，
上部機関として，労働金庫連合会を持っている。
　労働金庫は会員制であって，会員になりうるのは労働組合・消費生活協同組
合など労働者の団体や労働者個人であり，労働者の生活向上のための金融サー
ビスの提供を主たる業務としている。昭和63年末現在，会員数は約29万5平（団
体会員数約5万7千），また団体会員の問接構成員数は約1，000万であり，金庫
数は各都道府県に1つずつ（但し，大阪府は2つ，島根，鳥取両県で1つ），
全国で47であ私このように労働金庫はそれぞれ重複しない特定地域内の会員
のための個人金融に特化した地域金融機関であるということができる。
　表5に見られるように，労働金庫の資金の調達の主たる源泉は会員からの預
金であり，昭和63年末で，約6兆円に上る。また，主たる資金運用は会員向け
の，生活資金・住宅資金貸出および住宅事業貸出であるが，近年では連合会へ
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の預け金，金銭信託等及び有価証券など，従来の個人金融以外の資金運用が大
きな比重を占めるようになっている。
　近年の金融自由化に伴う金融制度再編成に関して，先述したように金融制度
調査会・金融制度第一委員会は，その中間報告書において，今後の協同組織形
態の金融機関のあり方についての基本的考えとして，協同組織金融機関として
の特色を維持しながらも，時代の流れにそって，個人の多様化する金融二一ズ
に対応できるよう，経営の健全性に十分留意しつつ，業務範囲の柔軟な拡大が
検討されるべきであるとしている。また，労働金庫の従来からの問題として，
各地区問格差と適正な経営規模の問題や，それらを背景にした一本化問題など
がある。こうした問題に対するひとつの接近法として，労働金庫における規模
と範囲の経済の若干の実証的検証を試みた。以下ではその一部を紹介すること
にしたい。
　最近の規模の経済及び範囲の経済に関する実証研究は，生産関数を直接推定
するのではなく，いわゆる「双対接近法（Dua1ApprOach）」によって，費用関
数を推定するという方法をとっている。そして採用される費用関数はコフ・ダ
グラス型とトランスログ型費用関数が主なものである。本報告では，首藤（1985）
の採用したトランスログ型費用関数と同型の費用関数を用いて検証してい
く。｛2〕そこでまずトランスログ型費用関数の一般的形状およびその性質に触れ，
規模の経済および範囲の経済の条件を述べ，次に首藤（1986）の研究を概観し
た後で，本稿での実証結果を報告する。
（1）トランスログ（Trans10g）型費用関数と規模および範囲の経済
　首藤（1985）および本稿で用いる費用関数はトランスログ型費用関数といわ
れるものであるが，それは，一般的な費用関数：C＝∫（り〕）［γ：産出量ベク
トル，1〕：要素価格ベクトル］の局所的な2次近似式として，次のような一般
的な対数関数として示される。
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　　　o＝αo＋Σα舳十Σβψ庇十（1／2）ΣΣγψ物十（1／2）ΣΣδ比ψψ1
　　　　　＋ΣΣω妙｛伽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
ここで，小文字は自然対数値を表わす。このトランスログ型費用関数がwell一
一behavedな関数であることを保証する条件として，費用最小化の2階の条件
は満たすとして，以下のようなパラメータに関するいくつかの制約が課される
のが普通である。
　　1．γ勿＝仰，δ伽二δ。庇，σ批＝σ〃　　　（交差項の対称性）
　　2．Σβド1，Σδ刎＝0，Σσ舳＝O　　（要素価格の1次同次性）
　　3．∂o／伽＞0　　　　　　　　　　（単調性）
ここで更に，生産物の費用に関する同次性を仮定すれば，
　　4．Σγ炉O
が追加される。ただし，後述する首藤の推定式で仮定されるのは，交差項の対
称性のみである。
　さて，この時の規模および範囲の経済性の条件は次のように示すことができ
る。
　1．全生産物に関する規模の経済性（ESA）の条件は，
　　　EAS＝Σ（∂6／∂ツ｛）＜1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
で示される。
　2．範囲の経済性は次式（3〕で与えられるが，
　　　∂℃ノ∂K∂巧＝（C／篶巧）｛（∂2c／∂ツ・∂ツゴ）十（∂o／伽）（∂c／∂ツゴ）｝＜o　（3）
そのための十分条件として費用の補完性（ESO）を検証することができる。す
なわち，
　　　（∂望cノ∂ツ・∂ツゴ）十（∂0／∂ツ。）（∂む／∂ツゴ）＜o　　　　　　　　　（4）
である。
　（2）首藤の研究（1985）の要約
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　首藤は証券業と銀行業について規模の経済と範囲の経済に関する実証研究を
行なっているが，ここでは後者について概観する。首藤は対象機関として普通
銀行（72行）一都銀（11行）及び地銀（61行）を選び，トランスログ型費用関
数を用いて，規模の経済及び範囲の経済の存在を検証している。｛3〕検証の対象
年度は1981，82，83年度である。
　首藤の用いたトランスログ型費用関数は次のようなものである。
　　　1n　c：αo＋α11n　y三十幽1nア；十（1／2）ろ1（1n　y三）2
　　　　　　＋（1／2）あ（ln　y；）2＋c1n　K．1n乃十∂D　　　　　　　　　　　　　　（5）
ここで，費用は（0）は営業経費（人件費十物件費十税金）である。γは生産
物を表わし，範囲の経済を検証するために，2種類の業務に分割して，γ1を
預金貸し出しサービス，篶をそれ以外の周辺業務とし，それぞれ預金貸し出
し業務粗収益（受け取り利息・配当一支払利子），周辺業務粗収益（外為関係益・
証券売買関係益・手数料関係益）で代表させている。本来ならば投入要素価格
がトランスログ型費用関数の説明変数に入るはずであるが，データの入手が困
難であるということから，要素市場は完全競李的であるという前提を置いて説
明変数としては除外されている。また，Dは都銀を1とする都銀ダミーである。
　首藤の（5）式の回帰結果は表6の通りであり，規模および範囲の経済に関する
結果は次のように要約できる。
　①規模の経済について：費用の業務全体（結合生産物）に関する弾力性を
各サンプル・グループごとに計算し，1からの差のま検定を行った結果，都銀・
地銀全体の普通銀行としては一貫して1％の有意水準で0．92前後の値が検証さ
れた。都銀と地銀に分けると，都銀0．83前後に対して，地銀0．95前後と約0．1
ポイントの差があり，都銀の規模の経済性における優位が認められた。
　②範囲の経済について：範囲の経済の十分条件としての費用の補完性の必
要条件（上式の交差項の係数6がマイナス）が成立する81年度について，費
用の補完性の条件を求めたが，負の値は得られず，預金貸し出し業務とその他
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表6　首都（1985）による（5〕式の回帰結果
普通銀イテ　W二72 地方銀行　W！61
1981 1982 1983 1981 1982 1983
αo
0．μ5‡ 一0，237‡一0．099 0．140一0．145 0．019
（0，220） （O，121） （0，390） （O．252） （O．137） （0，385）
1nγ1 藺1 0，693帥1，100｝0，986舳O．922帥1，028舳0，898舳（0，106） （0，070） （0，263） （O．186） （O．088） （0，261）
1nγ2 ω 0，353帥0．027 O．220 O．217‡ O．026 0．2ユO（0，106） （0，024） （0，176） （O．110） （O．023） （0，170）
（1・γ1）2
? 0．064一0，058榊一0．017一〇．021一0．034 0．0ユ4
（0，056） （O．027） （0，088） （O．067） （O．028） （0，087）
（lnγ・）2
? 0，084竈 0，006“O．091t 0，089洲0，006榊O．090‡
（0，030） （0，002） （0，043） （0，031） （O．002） （0，046）
1nγ1・lnγ2む 一0．095 0．002一0．071一0．051 0．002一0．069（0，036） （0，005） （O．058） （0，037） （O．005） （0，056）
D 4 0，128舳0，160“O．175”（0，048） （0，048） （0，046）
癖 0．993 0．992 O．992 O．987 0．984 O．984
＊‡　昌鳴1ev．1％
＊　　　　　　5％
（〕s　d．
（出所）首藤恵「銀行業のSo出a口d　Soope　Econo皿1c雪」rファイナンス研究』｛目本証券経済研究所〕No．4．ユ985
　　隼より引用。
周辺業務との問の範囲の経済は検出できなかっれ（4〕
　（3）労働金庫における規模と範囲の経済性
　本稿では，首藤（1985）の定式化にしたがい，要素価格は一定として説明変
数から除いた，次武の形のトランスログ型費用関数を推定する。推定期問は昭
和55年度一62年度である。
　　　1n　c＝αo＋α11n　K＋α21n　y；十（1／2）α3（1n　K）2＋
　　　　　　＋（1／2）伽（ln篶）’十碗h乃’1n篶　　　　　　　（6）
ここで費用（C）は経常費用，Kは貸出金利息，篶はγ1以外の経常収益（主
として，連合会への預け金利息，有価証券利息配当金，信託利益金等）であ
る。｛5〕1nは自然対数を表わす。
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　規模（E舶）および範囲（E∫0）の経済の検証方法については，首藤の用い
た平均値に関するτ検定を採用した。推定および仮説検定の結果は表7にまと
めてある。推定結果については，伽とα1以外の係数はすべての年度で有意と
なっており，また符号についても予想される結果となっている。ただし，α1
がすべての年度で有意でなく，値のバラツキも大きく，符号についてもマイナ
スの年度があるなど若干の問題があり，推定結果の解釈は慎重に行なうべきで
あろう。規模の経済（E∫λ）については全年度にわたって，範囲の経済（E∫λ）
についても55年度と58年度において検出されている。したがって，首藤と同じ
検定方法にしたがう隈り，首藤の普通銀行に関する実証結果とほぼ同等の結果
（すなわち，労働金庫においても，少なくとも規模の経済は存在するという結
果）の成立することは認めてよいかもしれない。しかし，推定結果における若
干の問題は，本稿で採用した首藤の検証方法が必ずしも十分なものでなく，他
の方法で検証する必要性が高いことを示唆しているといえよう。その意味で，
本稿での実証結果はあくまで予備的検証のひとつにすぎないことを言っておき
たい。
（1〕以下の実証研究は筆者がr労金制度問題研究会」の専門委員として行なった研究の一都を期間
　を拡張して再計測したものに基づいてい乱労働金庫研究所丁労働金庫制度の基本認識（労金制
　度間題研究会の中間まとめ）』1989隼を参照のこと。
（2〕首藤恵「銀行業のScale　and　Scope　Eco皿omies」rファイナンス研究』日本証券経済研究所　No
　41985隼　43－57ぺ一ジ。（首藤恵『日本の証券業一組織と競争』東洋経済　1988隼に再録）
（3）このサンプルから信託兼営の大和銀行，外為專門行の東京銀行，及び沖縄銀行，琉球銀行が除
　かれている。
（4〕この場含の費用の規模弾力性および補完性の定義式は，表7の注（2〕およぴ可3〕に示されてい糺
（5〕他の費用概念および生産物概・念についての実証研究も行なっているが，詳細については，拙稿
　r労働金庫における規模の経済性、と範囲の経済性」『労働金庫制度の基本認劃1989年を参照さ
　れたい。
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結　　　語
　本稿では，現在の金融制度再編の流れにおける協同組織金融機関の業務の拡
大という問題に焦点をあて，西ドイッの貯蓄金庫および協同組合銀行の動向を
概観しつつ，とくに労働金庫を取り上げ，規模および範囲の経済に関する予備
的な実証研究を行なった。本稿で行なったタイプの実証研究は金融業（とくに
銀行）における業務拡大による効率性を検証する際の標準的なアプローチのひ
とつになっているといえよう。このアプローチが，とりわけ未知の新業務に進
出するような場合・本当に適切なアプローチかどうか疑問なしとしないが，労
働金庫についてまずこの標準的アプローチを適用してみる意味はあると考えら
れる。得られた結果は一応規模の経済は認められるが，範囲の経済については
明確な解釈を可能にするものではなかった。労働金庫について範囲の経済カ溜
められるかどうかを明確にするためには，また（6〕式の推定結果における若干の
問題を考慮すれば，本稿で用いた以外の回帰式および検証方法で再検討する必
要があるというのが本稿の結論ともいえよう。本稿で用いた首藤タイプの検証
方法以外にもトランスログ型費用関数による実証研究が行なわれており，それ
らを参考にした研究については，別の機会に譲りたい。（1〕
l1〕わが国の金融業における範囲の経済に関する実証研究には，首藤（1985）の他に次のようなも
　のがある。
　粕谷宗久「Ec㎝omics　of　Scopeの理論と銀行業への適用」日本銀行金融研究所丁金融研究」第
　　　5巻第3号1986隼45－57ぺ一ジむ
　高橋豊治「一研究ノートー日本の銀行における規模の経済性と範囲の経済性」一橋論叢　第99
　　巻第2号1988牟。
　村上直樹「金融業における規模の経済と多角化の経済一実証と展望一」国民経済研究会r国民
　　経済j　N〇一154ユ989年　33－45ぺ一ジ。
　経済企画庁編丁目本経済の現況一自立的拡大が続く内需主導型経済」（平成元隼版）ユ989年。
　　現在・これらの文献を参考に研究を進めており，いずれなんらかの形で発表する予定である。
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付録（日経4紙からの関連記事抜粋）
〔記事1〕
西独中央振替銀行，ウェストL　B・ヘラバ合併検討一團内2位の銀行誕生か。
発行年月日　88年06月02日
媒体（紙誌）　　日経金融新聞
　一フランクフルトニ池田記者】西独各州の出資を受けた指定金融機関で，州内の貯蓄
銀行の系統上部にあたる中央振替銀行の再編成棚口速している。先にバーデン＝ビュル
テンベルク（BW）州内の2行が年内合併を決めたのに続き，業界最大手でノルトライ
ン三ウェストファーレン（NRW）州のウェスト・ドイッチェ・ランデスバンク（ウェ
ストLB）と西独最大の金融都市フランクフルトに本拠を置くヘッシッシェ・ランデス
バンク（ヘラバ）の合併話が浮上。もし実現すればドイッ銀行に次ぎ西独第二位の金融
機関となる構想は，九二隼の欧州共同体（EC）市場統合に向けた中央振替銀行の生き
残り策といえる。
〔記事2〕
西ドイツ銀行一ヘラバとの合併とん挫，西独貯蓄銀，再編の道遠し（金融機関NOW）
発行隼月日　89年08月14日
媒体（紙誌）　　日経金融新聞
　米国の貯蓄金融機関（S＆L）の経営危機の陰に隠れているが，西独にある600近い
貯蓄銀行（シュパールカッセ）も大きな構造間題を抱えている。金融資産に占めるシェ
アが40％弱と西独最大の金融セクターで，顧客は個人や中小・零細企業が中心だけに万
が一，経営が行き詰まった場合の社会的な責任はS＆Lに劣らず大きい。
　系統上部に当たる州ごとの中央振替銀行（ランデスバンク・ジロツェントラーレ，LB）
を中心に再編や，欧州共同体（EC）金離市場統合後の生き残り策を探り始めたものの
組織が複雑過ぎ，現実までの道は険しい。
　ノルトライン・ウェストファーレン（NRW）州のLBで，総資産がドレスナー，コ
メルツ両行の中間に位置する西独3位の銀行，ウェストドイッチェ・ランデスバンク・
ジロツェントラーレ（ウェストLB，臼本での表記は西ドイツ銀行）でさえ，命運をか
けたヘッセン州LB（ヘラバ）との合併計画がとん挫してい乱
　ウェストL　Bのフリーデル・ノイバー頭取は先の記者会見で「構造改善の指針作りを
業界単位で米国のコンサルタント会社，マッキンゼーに依頼した。数ヵ月以内に発表で
きる」とし，貯蓄銀行の具体的な再提案に触れることを避けた。8月末の発表を前に，
金融専門のニューズレター「チェルペンスキー・インテルン」最新号がスクープしたマッ
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キンゼーの報告書は，想像以上に厳しい内容だ。
　顧客との距離の近さ，量の利点といった長所の指摘も少しはあ私しかし，より詳し
く列挙したのは，（1〕証券，リース，投資銀行など今後の金融市場をリードする分野，商
品に弱い，（2）顧客層に将来有望な企業，預金者がいない，（3牒険，住宅貯蓄金融，コン
サルタントなど周辺業務への進出が後手に回っている，（4）組織が複雑な割にすき閻だら
け，業界共通の意思決定中枢も欠く，（5〕コンピューター整備も遅れ，各組織が時間とお
金を無駄にしている一などの欠点。金融資産におけるシェアも「ユ998年には5％に急降
下する危険がある」と断じているという。
　一方，再編の指針の中では，現在11の州・特別市で別々に存在するLBを1行にまと
め，費用削減と決定機能の集約，国外展開の効率化を一気に実現しようとする部分が目
を引く。西独貯蓄銀行・LB連盟のヘルムート・ガイガー会長も「LBはせいぜい4行
で十分」との見解を表明していたが，マッキンゼー案はその上をいきそうだ。
　ウェストL　Bとヘラバの合併は，上部レベルからの貯蓄銀行再編の布石となるはず
だった。ヘッセン州は欧州大陸最大の金融都市，フランクフルトを抱えるだけに，他の
州ほど自前の銀行経営に熱心ではなく，ヘラバ株式（持ち株比率50％）の売却を決めれ
　一方，ウェストLBは証券や資金，為替の売買高がフランクフルトの一極に集中する
のを横に見ながら，NRw州の州都デュセルドルフの市場振興という宿命を背負ってい
る。ヘラバとの合併は渡りに舟の話だった。フランクフルトでの業務拡大の大義名分が
できるうえ，資金量でドレスナー銀を抜き，ドイツ銀に次ぐ2位行の座も手に入るから
だ。
　合併を申し入れたが，NRW州カ推会民主党（SPD），ヘッセン州がキリスト教畏主同
盟（CDU）という政権の違いや、零細預金者保護を目的とした貯蓄銀行法との関係，
株式の取得価格をめぐる意見の違いなど問題は山積。ヘラバの株式は結局，ヘッセン貯
蓄銀行連盟に売却された。
　ノイバー頭取は「独自の改革案にはすでに着手しており，ヘラバとの謡が中断しても
だじろがない」と強調する。LBが証券，投資銀行業務に力を入れる方向を鮮明にする
ため，フランクフルトの事務所を近く本格的な支店に拡大，従来のロンドンなどに加え
ミラノ，マドリードにも拠点を設ける。西独全土，世界に拡犬したサーピス機能と傭報
網は，貯蓄銀行の顧客にも直緒している。
　さらに投資顧問子会社に貯蓄銀行担当部門を置き，ウェストLBが主幹事を引き受け
た証券類の販売でも連携，コンサルタント子会社には出資をあおぐといった貯蓄銀行と
の協力は「NRW州内ではうまくいき始めた」という回しかし，本命はあくまで広域・
巨大化にあり，「マッキンゼー報告を受けた貯蓄銀行連盟の話し合い次第で，ヘバラと
の合併が再び具体化する」（ノイバー頭取）と“ショック療法”の効果に期待をつない
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でいる。（フランクフルト三池田記者）
〔記事3〕
西独の中小金融機関，再綴成の動き加速一E　C統合で生き残り戦略。
発行年月日　88年10月20日
媒体（紙誌）　　日経金融新聞
　1フランクフルト＝池田記者】お高くとまった3大銀行の支店より親切で手数料も安
いと西独の市民に親しまれているシュバールカッセ（貯蓄組合）の分野で，92年の欧州
共同体1EC）市場統合に向けた生き残り策が本格化してきた。ヘッセン州議会は同州
最大の都市であるフランクフルトに本拠を置くフランクフルター・シュバールカッセ
1822，シュタット・シュバールカッセ・フランクフルトの合併を承認。来年1月1日付
で発足する新組織は西独でも最大手の貯蓄組含となる。
　合併は総資産94億マルクの1822が同63億マルクのシュタットを吸収する形をとる。合
併後の従業員数は約3，000人。
〔記事4〕
西ドイツ観ヘラバ合併を断念一州政府の意向をくむ？。
発行年月日　88年12月15日
媒体（紙誌）　　日本金融新聞
　【フランクフルト＝池田記者】西独で資金量3位の銀行であるウェストドイッチェ・
ランデスバンク（西ドイツ銀行）は，ヘッシッシェ・ランデスバンク（ヘラバ）との合
併交渉を事実上断念した。それぞれノルトライン・ウェストファーレン（NRW）州，ヘッ
セン州の政府が株式の50％を保有する中央振替州銀行で，州の意向が経営に強く反映す
る。両州の州政府与党が異なり，恩惑の食い違いもあって話がまとまらなかったようだ。
　両行の“縁談”は69年以来三度目の蒸し返しとなるが，前2回は反対に回った両州の
貯蓄銀行の“縁談”は69年以来3度目の蒸し返しとなるが，前2回は反対に回った両州
の貯蓄銀行の連合団体も今回は，92年の欧州共同体（EC）の市場統合への備えとして，
賛成していれぺ一ル西独連銀総裁も賛意をみせた。
　ところが，合併に伴い西ドイッ銀に譲渡するヘラバの発行済み株式50％の評価額が
ヘッセン州で12億マルク，西ドイッ銀で5億マルクとかけ離れたため交渉がうまく進ま
なくなっていた。
〔記事5〕
西独，貯蓄銀行，再編進む一含併や州の出資返上も。
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発行年月日　88年01月15
媒体（紙誌）　　日本経済新聞
　【フランクフルト14日＝池圧1記者】西独で最大の金融セクターである貯蓄銀行の経営
が曲がり角を迎えている。92年の欧州共同体（EC）市場統合に備え，末端の貯蓄組合
では再編成の動きが表面化する一方，系統上部の中央振替州銀行は民問銀行の性格を強
めつつあ糺州によっては出資の返上も検討しており，庶民や中小，零細企業の金融機
関としての特色が失われると懸念する声も出ている。
　1月ユ日，フランクフルト貯蓄組合「1822」がフランクフルト市貯蓄組合を吸収合併
し，フランクフルト貯蓄組合になった。新組織は総資産160億マルク（1マルク＝約70円）
弱と国内最大級の貯蓄組合である。貯蓄組合に対する市の出資比率も下がり民営化も一
歩進んだ。
〔記事6〕
英チャータード銀行と提携一西独地方銀行ウェストL　B　大陸支店網を買収
発行年月日　89年10月5日
媒体（紙誌）　　日本経済新聞（朝刊）
　【フランクフルト4日＝池田記者】西独で資金量3位の西部ドイッ中央振替州銀行
（ウェストLB，本店デュッセルドルフ）は4日，英国5位の市中銀行，スタンダード・
チャータード銀行（本店ロンドン）との問で，同行の欧州大陸における支店網の買収と
投資銀行分野での合併事業展開で合意したと発表した。州内の貯蓄銀行の上部機関とし
て営業圏が限られてきたウェストLBと，国際部門の整理をすすめるチャータードの利
害が一致した。西独金融筋の推定によると，ウェストLBの初期投資額は5億マルク（約
375億円）にのぼる。
（本稿は昭和63年度早稲日摘学研究基金に基づく研究の一部である。記して感謝いたし
ます。）
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